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POVZETEK

»Vasih smo to znali, danes pa ni¢ ne znate,« so besede, ki jih pogosto sliSimo od starejsih. Pa
je to res? So vcasih res ve¢ znali? V ta nhamen sva poiskala uc¢benike, ki jih je napisal dr.
Franc vitez Moc¢nik. Najprej na kratko predstaviva ¢loveka, ki je polozil temelje modernemu
poucevanju matematike. Zavzemal se je za to, da mora pouk matematike dati mladim
dolo¢eno uporabno znanje in je poudarjal raCunanje na pamet. V osrednjem delu sva
primerjala Mo¢nikove ucbenike za prvi, drugi in tretji razred z dana$njimi. Sestavila sva
preverjanje znanja z nalogami iz Mo¢nikovih u¢benikov. Z njihovo pomog¢jo sva ugotavljala,
kako uspesni so dana$nji ucenci pri reSevanju takratnih matemati¢nih nalog. V zakljucku
analizirava primerjavo u¢benikov in reSevanja nalog. Ugotavljava, da bi danes naloge bolje

resili starejsi ucenci kot neko¢, ker se uéne teme obravnavajo kasneje kot nekoc.



1 UVOD

Med iskanjem gradiva za govorni nastop o dr. Francu Mo¢niku sva v knjiznici nasla majhno
rumeno knjizico iz leta 1871, v kateri je bilo napisanih mnogo raCunov. SeStevanje,
odstevanje, mnoZenje, deljenje, ulomki ... Ob tem sva se spomnila besed, ki jih pogosto

slisSimo od starejsih, da so oni v¢asih nekaj znali, danes pa ne znamo nic.

V letu 2014 smo zaznamovali 200-letnico rojstva dr. Franca viteza Mocnika. Cloveka, Ki je
polozil temelje modernemu poucevanju matematike. Uveljavil jo je kot predmet, ki razvija
natan¢nost in logi¢no razmisljanje. Njegovo glavno vodilo pri pisanju je bilo, da je u¢benik
namenjen samo ucencem. To pomeni, da je bila razlaga kratka, ucbeniki pa so vsebovali
veliko nalog. Svoje ucbenike je poimenoval »Racunice«, saj je bil poudarek predvsem na
racunskih nalogah, od preprostih do zelo zapletenih, pogosto s finan¢no ali drugo Zivljenjsko
tematiko. Zavzemal se je za to, da mora pouk matematike dati mladim dolo¢eno uporabno
znanje. To pomeni, da je racunanje na pamet velikega pomena za razvoj matemati¢nega
misljenja in spomina ter da morajo besedilne naloge biti zanimive in pou¢ne (naj se nanasajo

na razlicne Zivljenjske razmere).

Ugotovila sva, da so tudi takrat otroci vstopali v $olo s Sestimi leti, kot danes. Solanje je
trajalo osem let. Ze ob prvem pregledu njegovih u¢benikov sva ugotovila, kako druga¢ni so
od danasnjih. Takoj je ocitna razlika v videzu ucbenika, ob nalogah pa sva se zamislila.
Ulomki in poStevanka ze v prvem razredu? Raziskala bova, v kolik§ni meri bi znali danasnji
ucenci resiti takratne naloge. Meniva namrec, da bi vecino nalog danes resili starej$i ucenci in

ne ucenci iste starosti kot takrat. Ali so bili ucenci takrat »pametnejSi« kot danes?



1. 1 Raziskovalni problem

Namen najine naloge je bil, da narediva primerjavo med Moc¢nikovimi u¢beniki za prvi, drugi
in tretji razred ter danasnjimi. Ugotavljala sva, kako uspesni so danasnji ucenci pri reSevanju
takratnih matemati¢nih nalog. V ta namen sva sestavila preverjanje znanja z nalogami iz

Moc¢nikovih u¢benikov.

Glede na to, da je v ucbenikih veliko nalog iz razli¢nih vsebin, sva se odlo¢ila za naloge iz
zapisovanja Stevil (v vseh razredih), seStevanja in odstevanja Stevil (do 20 za prvi razred, do
100 za drugi razred in do 1000 za tretji razred), mnoZenja in deljenja $tevil (do 20 za prvi
razred, do 100 za drugi razred in do 1000 za tretji razred). V drugem in tretjem razredu sva
vkljucila Se besedilne naloge iz premega in obratnega sorazmerja. Te vsebine so se nama
zdele najbolj zanimive za primerjavo. Zavedava se, da je tezko primerjati dva popolnoma

razli¢na ucna sistema, tudi pogoji izobrazevanja niso primerljivi.

Raziskovala sva v mesecu novembru, ko so u€enci komaj dobro priceli s pridobivanjem novih
znanj, zato se nama je zdelo najbolj primerno preverjati uc¢ence, ki so ze zakljucili razred, za
katerega sva sestavila preverjanje znanja. Glede na to, da predvidevava, da bodo naloge znali
resiti starejsi ucenci kot neko¢, sva preverjala tudi eno leto starejSe u¢ence. To pomeni, da sva
z nalogami za prvi razred preverjala drugo in tretjeSolce, z nalogami za drugi razred tretje in

CetrtoSolce, z nalogami za tretji razred pa Cetrto in petoSolce.
Znotraj tega raziskovanja sva iskala odgovore na naslednja ciljna vprasanja:

= Kaksna je razlika med Moc¢nikovimi u¢beniki in dana$njimi?

= Ali obstajajo razlike v znanju med ucenci v Mo¢nikovem ¢asu in dana$njimi u¢enci?

1.2 Hipoteze

Glede na cilje raziskovalnega problema sva postavila naslednje hipoteze:

1. Danasnji ucbeniki so vsebinsko bogatejsi in pregledne;jsi.

2. Razlicni zapisi Stevil ucencem ne delajo tezav.

3. Veclina ucencev brez tezav seSteva in odsteva Stevila v danem obsegu.
4

Mnozenje stevil v danem obsegu bo tezavno le drugoSolcem.



5. Deljenje stevil predstavlja problem vsem ucencem, ker se uporablja zapis z ulomki.
6. Zelo malo u¢encev bo resilo besedilne naloge iz premega in obratnega sorazmerja.

7. Naloge bodo bolje resevali starejsi ucenci kot nekoc.

1.3 Dr. Franc vitez Mo¢nik
1.3.1 Zivljenje

Dr. Franc vitez Mo¢nik (Slika 1), pedagoski genij matemati¢ne stroke, je bil rojen v Cerknem
kot drugi otrok izmed treh 1. oktobra 1814. StarejSi brat Jakob je postal gospodar, mlajsi
Anton pa je Sel za duhovnika. Imel pa je tudi tri sestre, katere so zgodaj umrle (Hladnik,
1994). V zivljenju si je tudi prizadeval za izbolj$anje materialnega stanja uciteljskega stanu,
in sicer z ustanovitvijo podpornega sklada za uciteljske vdove in sirote (Perat, 2004). Najbolj
znan pa je po svojih matemati¢nih ucbenikih, ki so in bodo ostale trajen spomenik. Leta 1871
se je upokojil in ob upokojitvi je bil odlikovan z redom Zelezne krone 3. razreda in tako postal
vitez. Bil je eden redkih Slovencev, ki je dosegel plemisko ¢ast. Dne 30. novembra 1892 je

sklenil v Gradcu svojo zivljenjsko pot (Perat, 1997).

Slika 1: Dr. Franc vitez Mo¢nik,

(vir: http://wiki.fmf.uni-lj.si/wiki/Slika:Franc_Mocnik.jpg).


http://wiki.fmf.uni-lj.si/wiki/Slika:Franc_Mocnik.jpg

1. 3.2 Izobrazevanje in poklic

Osnovno ljudsko Solo je obiskoval v Idriji (1821-1824), gimnazijo in licej pa v Ljubljani. Od
leta 1832 do 1836 je studiral bogoslovje v Gorici, med letoma 1836 in 1840 pa matematiko v
Gradcu (Awvstrija). Njegov prvi poklic je bil uditelj 4. razreda. V tem casu je dozorel kot
Clovek in tudi kot ucitelj. Zaradi navdusenja nad matematiko, se je vpisal na grasko
(1846-1849) je postal profesor elementarne matematike in trgovskega ra¢unstva na tehniski
akademiji v Lvovu (Ukrajina). Leta 1849 je na univerzi v Olomucu (Moravska) bil imenovan
za profesorja matematike. Na tem mestu je bil le dve leti. Leta 1851 je zacel delati kot Solski
nadzornik in svetnik ljudskih Sol v Ljubljani, kjer je delal devet let (Perat, 2004). Nato je bil
naslednjih devet let Solski svetnik in nadzornik ljudskih 8ol in realk v Gradcu. V letih 1869-
1871 je deloval kot dezelni 3olski nadzornik prve stopnje za Stajersko (Mocnik, Perva

racunica, ponatis 1999, str. 35).

1. 3. 3 Mocnikova dela

Napisal je veliko Stevilo priro¢nikov, uc¢benikov in metodi¢nih knjig. Uporabljali so jih na
vseh osnovnih in srednjih Solah takratne Avstro-ogrske, pa tudi SirSe. Polozil je temelje
modernemu poucevanju matematike in jo uveljavil kot predmet, ki razvija natancnost in
logi¢no razmisljanje. Kot Solski nadzornik pa si je prizadeval tudi za uvedbo slovenskega

jezika v osnovnih solah (Perat, 2004).

»Naslovi s posameznih podrocij Stevilo del
Razprava o numeri¢nih enacbah (1839) 1
Logaritmicne tablice (1858, 1877) 2
Priro¢niki (1858, 1873) 2
Metodicne knjige (1840-1919) 11
Ucbeniki (1846-1939)

a) za ljudske in druge zacetne Sole 35

b) za mescanske in obrtne Sole 24

C) za gimnazije 39



¢) za realke 22
d) za uditeljisca 6
Skupaj vseh naslovov 142

(Moc¢nik, ponatis 1995, spremna beseda, str. 334)«

Mocnikovi ucbeniki so izsli v slovenskem, izvirnem nemskem zapisu in Se v trinajstih drugih
jezikih. Mocan vpliv imajo tudi njegove racunice, saj so prve, ki so v naSem prostoru
zasledovale matemati¢no pismenost. Najprej so bile petdelne, nato pa strnjene v tridelne
racunice; prve, druge in tretje stopnje. Njegove racunice lahko $e danes oznacimo kot nacéelo
Od zmeraj za zmeraj (OD NIMR ZA NIMR) (Mo¢nik, ponatis 1995, spremna beseda, str.
332).
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2 OSREDNJI DEL NALOGE

2.1 Metodologija

Uporabila sva naslednje metode dela:

* metodo proucevanja pisnih virov,
= deskriptivno metodo,
= kavzalno — neeksperimentalno metodo,

* metodo analize podatkov in njihovega interpretiranja.

2.1.1 Metoda proucevanja pisnih virov

Zacetna metoda dela je bila metoda dela s pisnimi viri. PO nasvetu mentoric sva literaturo
najprej iskala v Solski knjiznici, Mariborski knjiznici in Univerzitetni knjiznici Maribor.
Iskala sva tudi na spletu. Zbrane materiale sva preucila, prebrala in se pogovorila o njihovi

vsebini. Ugotovitve sva nato povzela in uskladila.

2. 1. 2 Deskriptivna metoda

V osrednjem delu raziskave sva deskriptivno metodo uporabila pri primerjavi ucbenikov.
Primerjala sva Mo¢nikovo Pervo racunico, Drugo racunico in Tretjo racunico z danasnjimi
delovnimi zvezki Prvi koraki v matematiko, Drugi koraki v matematiko in Tretji koraki v

matematiko.

2. 1. 3 Kavzalno — neeksperimentalna metoda

To metodo sva uporabila v osrednjem delu raziskave, da bi ugotovila, kako uspesni so
danasnji ucenci pri reSevanju takratnih matemati¢nih nalog. Najprej sva izbrala naloge iz
Moc¢nikovih racunic. Sestavila sva preverjanje znanja za prvi, drugi in tretji razred. Preverjala
sva 179 ucencev od drugega do petega razreda na nasi Soli. Preverjanje je bilo anonimno,

zanimalo naju je le, kateri razred osnovne Sole obiskuje ucenec.

11



2. 1. 4 Metoda analize podatkov in njihova interpretacija

Pregledala sva resene naloge in napravila analizo. Razvrstila sva jih po razredih. Zbrane
podatke o reSevanju nalog sva uredila in prikazala z grafi. Pri tem sva uporabljala osebni
racunalnik in programa Microsoft Word in Excel. Podatke sva interpretirala in podala

ugotovitve.

2.2 Opis rezultatov

2.2.1 Primerjava Mocnikovih uébenikov in danasnjih

V¢asih je bil pouk matematike v osnovnih $olah veé¢inoma precej uporabno naravnan. Veljalo
je, da je najprimernejSi pouk matematike takSen, ki ucence pripravi na vsakdanje zivljenje.
Zato so naloge temeljile na finan¢ni in gospodarski tematiki. Res pa je, da so nam danes
naloge iz Mo¢nikovih uc¢benikov tezje razumljive, ker so bile zapisane v takratni slovenscini.
Geometrije v prvih treh razredih ni bilo. Zanimivo pa je, da so tudi takrat otroci vstopali v
Solo s Sestimi leti, tako kot danes.

V nadaljevanju bova primerjala Mo¢nikove uc¢benike z danasnjimi. Danes imamo pravzaprav
delovne zvezke in delovne ucbenike', v katere uGenci resujejo naloge. Véasih so naloge
reSevali z zapisom s kredo na tablice. Veliko so se morali uciti na pamet, saj so zapiske na
tablicah sproti brisali. Primerjala sva Moc¢nikovo Prvo ra¢unico, Drugo racunico in Tretjo
racunico z dana$njimi ucbeniki za prvi, drugi in tretji razred. Pod drobnogled sva vzela
ucbenike iz zbirke zalozbe Rokus-Klett, ki jih uporabljajo uc¢enci na nasi Soli. To so ucbeniki
avtoric Martine Rajsp in Jasne Zic: Prvi koraki v matematiko, Drugi koraki v matematiko in
Tretji koraki v matematiko.

Ze na prvi pogled je oéitna razlika v videzu ucbenika. Moénikova radunica je manjsega
formata (10,4 cm X 16,8 cm) in manj obsezna (perva 34 strani, druga 55 strani in tretja 80
strani) kot so dana$nji uc¢beniki (format 20,8 cm X 29,7 cm), ki so sestavljeni iz dveh delov
(prvi razred: 82 4+ 112 strani, drugi razred: 94 4 79 strani in tretji razred: 97 +

111 strani). Zanimivo je, da takratni uc¢beniki niso imeli kazala.

! Zaradi laZjega razumevanja bova v nadaljevanju uporabljala besedo u¢benik.

12



2.2.1.1 Primerjava uc¢benikov za 1. razred

V¢asih so v prvem razredu, tako kot danes, u¢enci spoznavali $tevila do 20. Ucbenik (Slika 2)
je bil brez besedil, ker uc¢enci v prvem razredu $e niso znali pisati. Ugotavljava, da je danes
(Slika 3) vecji poudarek na samem zapisovanju $tevil. Veliko je nalog, kjer se ucenci urijo v
grafomotoriki?. Za ponazoritev 3tevil je uporabljenih veliko barvnih slik, v&asih pa so §tevila
ponazarjali le z znaki (¥, |, », o). Danes ucenci v tem obsegu Stevil seStevajo in odstevajo,

takrat pa so tudi mnozili in delili, kar naju je zelo presenetilo. Delili so tudi z ostankom
(primer: 4v5 = ) ter raCunali ulomke (primer: % od 4 = ). Kot znak za mnoZenje so
uporabljali "x" (iks), danes pa se uporablja " - " (pika). Manjkajoci ¢len v enacbi so oznacevali

s piko "." (primer: 14 . = 3), danes pa s kvadratkom "O" (primer: 1 + 0 = 3). Zanimivo

se nama zdi, da so pri vsakem Stevilu spoznali vse ratunske operacije in ra¢unali naloge v tem

obsegu.
Perva
slovenske ljudske Sole
Spisal
Dr. Fr. Mo¢nik
Steviljenje s &tevili do 20
M Prvi koraki
o v matematiko
ZALOZNISTVO JUTRO DELOVNIZVEZEK
Slika 2: Naslovnica Perve rac¢unice, . -
(vir: avtorja). Slika 3: Naslovnica delovnega zvezka Prvi

koraki v matematiko,

(vir: avtorja).

*Grafomotorika pomeni sposobnost in spretnost pisanja, to je oblikovanja ¢rk in drugih pisnih znamenj in je
specifiéni del splosne motorike (Zerdin, 2003, str. 131).
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2. 2. 1.2 Primerjava uc¢benikov za 2. razred

V drugem razredu so ucenci vc¢asih (Slika 4), tako kot danes, spoznavali Stevila do 100.
Poudarek je bil na cenah. Ugotavljava, da so bile naloge neko¢ in danes podobno stopnjevane
pri sestevanju in odstevanju. Najprej so pristevali in odstevali enomestno Stevilo brez prehoda
(primer: 38 —3 = __), nato so priStevali in odStevali s prehodom ¢ez desetico (primer:
31 —6 =__). Sledi priStevanje in odStevanje desetic (primer: 20+ 10 = __), nato so
pristevali in odStevali desetice (primer: 39 — 20 = ___). Na koncu so poljubno sestevali in
odstevali Stevila v dolo¢enem obsegu, npr. do 40 (primer: 26 + 12 = __). Naloge so bile
stopnjevane tako (kot v prvem razredu), da so npr. do 40 najprej sestevali in odstevali, nato pa

so Se mnozili (primer: 4 -9 = __) in delili, tudi z ostankom (primer: 4 v 21 = __). Prav tako
so racunali z ulomki (primer: 7 — %=_). Danes (Slika 5) ucenci Samo seStevajo in

odstevajo v dolocenem obsegu Stevil. Na koncu omenjenega poglavja (npr. Stevila do 40) so
imeli uporabne besedilne naloge. Bilo jih je ve¢, hkrati pa so bile tezje in zapisane zelo
monotono. V besedilnih nalogah so spoznavali merjenje, tehtanje in cene vendar ne tako
slikovito kot to ponazarjajo dana$nji ucbeniki. V¢asih so v drugem razredu spoznali celotno

postevanko, kar danes ne. Niso pa obravnavali geometrije kot danes.

Delovnizvezek
zamatematikov2. razredu

Druga osnovne Sole
RACUNICA

slovenske ljudske Sole

Spisal
Dr. Fr. Mo¢nik
Steviljenje s cénami od 1 do 100
Ponatis iz leta 1871

ZALOZNISTYO JUTRO
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Slika 4: Naslovnica Druge racunice,

(vir: avtorja). :
Slika 5: Naslovnica delovnega zvezka Drugi

koraki v matematiko,

(vir: avtorja).

14



2. 2. 1. 3 Primerjava uc¢benikov za 3. razred

V tretjem razredu so uéenci najprej spoznavali Stevila do 1000 in v tem obsegu Stevil
seStevali, odsStevali, mnozili in delili (vse racunske operacije tudi pisno). Nato so rac¢unali tudi
z velikimi Stevili (do bilijona). Danes (Slika 7) ucenci v prvem delu ucbenika spoznajo
postevanko do 100 (kar so vcasih spoznali ze v drugem razredu), v drugem delu pa le
sestevajo in odstevajo do 1000. Ugotavljava, da so mnozili in delili do 1000 tudi na pamet,
kar nisva zasledila danes. Primer za mnozenje: 21 X 9 se naj izpelje 20 x 9 = 180, 1 X9 =
9, 180 + 9 = 189 (Moc¢nik, Tretja racunica, str. 22). Primer za deljenje: 84 : 3 se naj izpelje
60 :3 =20, 24:3 =8, 84:3 =28 (Mocnik, Tretja racunica, str. 29).

Geometrije se Se takrat niso ucili, kot jo zasledimo v dana$njih u€benikih. U¢benikom (Slika
7) in racunicam (Slika 6) je skupno ponavljanje snovi iz drugega razreda. Zelo vidna je tudi
razlika pri besedilnih nalogah, saj so v€asih vsebovale vse racunske operacije, kar danes ne.
Zanimivo se nama je zdelo, da so se vcasih ucili rimska Stevila, obresti, premo in obratno
sorazmerje. Poudarek je bil v reSevanju na pamet (tudi sklepni racun). Zelo vidna je tudi
razlika v slikovitosti danasnjih u¢benikov, ker le-ti vsebujejo slike, krizanke, povezovanke

itd.

RACUNICA
- slavenskei}udskeso]‘e
Dr. ma;[!m

Steviljenje s Stevili do tiso¢ z vajami v tri-

g —-
Ponalisileta 1871 &
———

ZALOZNISTVO JUTRO

Slika 6: Naslovnica Tretje racunice,

(vir: avtorja). ) ) 3
Slika 7: Naslovnica delovnega zvezka Tretji

koraki v matematiko,

(vir: avtorja).
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2. 2.2 Analiza preverjanja znanja

Sestavila sva preverjanje znanja z izbranimi nalogami iz Mo¢nikovih u¢benikov. Preverjanje
znanja za prvi razred so sestavljale naloge iz Prve raCunice, preverjanje znanja za drugi razred
so sestavljale naloge iz Druge racunice, preverjanje znanja za tretji razred pa naloge iz Tretje
racunice. V ucbenikih je veliko nalog iz razli¢nih vsebin, zato sva se odlocila za tiste, ki so se
nama zdele najbolj zanimive za primerjavo. Zavedava se, da na primerjavo vplivajo razli¢ni

dejavniki (npr. dva popolnoma razli¢na u¢na sistema, pogoji izobrazevanja ...).
Vsebine, ki sva jih vkljucila za primerjavo:

= zapisovanje Stevil (v vseh razredih),

= seStevanje in odStevanje Stevil (do 20 za prvi razred, do 100 za drugi razred in do 1000
za tretji razred),

* mnozenje in deljenje Stevil (do 20 za prvi razred, do 100 za drugi razred in do 1000 za
tretji razred) in

= besedilne naloge iz premega in obratnega sorazmerja v drugem in tretjem razredu.

Glede na to, da sva raziskovala v mesecu novembru, ko so ucenci komaj dobro priceli s
pridobivanjem novih znanj, se nama je zdelo najbolj primerno preverjati ucence, ki so ze
zakljucili razred, za katerega sva sestavila preverjanje znanja. Predvidevala sva, da bodo
naloge znali resiti starejsi ucenci kot nekoc, zato sva preverjala tudi eno leto starejse ucence.
To pomeni, da sva z nalogami za prvi razred preverjala uc¢ence drugih in tretjih razredov, z
nalogami za drugi razred ucence tretjih in Cetrtih razredov, z nalogami za tretji razred pa

cetrtoSolce in petosolce.

V nadaljevanju sva opravila analizo vsakega preverjanja znanja posebej.

2.2.2.1 Preverjanje znanja za 1. razred

Naloge je reSevalo 33 ucencev drugega razreda in 37 ucencev tretjega razreda. Rezultati
njihovega resevanja nalog so urejeni v grafih. Zaradi preglednosti sva grafe poimenovala kar

po nalogah. Pri vsaki nalogi sva primerjala rezultate obeh razredov.
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Graf 1: Koliko pik je narisanih - - - - - - ? Graf 2: Koliko pik je narisanih - - - ?
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Nalogi so u¢enci uspesno opravili. 32 ucencev drugega razreda (97 %) in 34 ucencev tretjega
razreda (92 %) je pravilno prestelo vseh 6 pik (Graf 1). Pri 16 pikah (Graf 2) jih je 30 u¢encev
drugega razreda (91 %) in 33 uclencev tretjega razreda (90 %) pravilno prestelo.

Predvidevava, da so bili nekateri u¢enci povrsni pri stetju.

Graf 3: Izracunaj 3 + 2 = Graf 4: Izratunaj 34+ 4+5 =
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80% 80%
70% 70%
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40% 40%
30% 30%
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0% - 0% — ——
2. razred 3. razred 2. razred 3. razred
M PRAVILNO ® NEPRAVILNO m NERESENO B PRAVILNO M NEPRAVILNO m NERESENO

Naloge sestevanja dveh in ve¢ Stevil u¢encem ne dela tezave, saj so vsi drugoSolci (100 %)
pravilno sesteli dve Stevili (Graf 3), tri Stevila (Graf 4) pa 32 ucencev (97 %). Pri tretjeSolcih

je pravilno sestelo Stevila v obeh primerih 35 uc¢encev (95 %).
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Graf 5: Izraunaj 5 + _ =12 Graf 6: Izratunaj 18 —=5—4+4+9 =
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Manjkajoci ¢len v ra¢unu sestevanja (Graf 5) je 32 drugosolcev (97 %) in 33 tretjeSolcev (90
%) pravilno resilo. Presenetljivo so se manjse tezave pojavile pri ra¢unu z ve¢ seStevanci in

odstevanci (Graf 6), saj ga je prav resilo le 24 drugoSolcev (72 %) in 30 tretjeSolcev (81 %).

Graf 7: IzraCunaj 2-1 = Graf 8: Izracunaj 9-2 =
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Ta dva primera sta za drugi razred Ze zahtevnejSa. Mnoziti vefina ucencev $e¢ ne zna. V
tretjem razredu ni bilo tezav. Prvi primer (Graf 7) je pravilno resilo le 14 drugosolcev (42 %),
v tretjem razredu pa je bilo 35 uéencev (94 %) uspesnih. Drugi primer (Graf 8) so pravilno
resili vsi tretjeSolci in le 13 drugosolcev (37 %). Vecina drugosolcev nalog sploh ni resevala,

saj se mnozenja Se niso ucili.
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Graf 9: Izraunaj 2-7+2 = Graf 10: Izraunaj 12 =2 - _
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Sestavljeni racun (Graf 9) in neznani ¢len pri mnozenju (Graf 10) vecina drugosolcev sploh ni
reSevala, kar je pricakovano, ker se $e niso ucili mnozenja. TretjeSolci pa pri nalogah niso
imeli tezav, saj je pri prvem primeru bilo uspe$nih 34 ucencev (91 %), v drugem pa 28

ucencev (77 %).

Graf 11: Izracunaj 1/5 od 15 = Graf 12: Izracunaj 1/40d 8 +9 =
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Ta naloga je v obeh razredih delala velike tezave, kar dokazuje, da se v drugem in tretjem
razredu se ne ucijo ulomkov oz. ratunanja z ulomki. Prvi primer (Graf 11) je pravilno resil le

1 ucenec (3 %) v drugem razredu in 2 ucenca (6 %) v tretjem razredu. Drugi primer (Graf 12)
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pa je pravilno resil 1 ucenec (3 %) v drugem razredu in 1 ucenec (3%) Vv tretjem razredu.
Taksen rezultat sva pricakovala, saj sta zadnji dve nalogi o¢itno prezahtevni za danasnji drugi

in tretji razred.

2. 2. 2.2 Preverjanje znanja za 2. razred

Naloge je reSevalo 36 ucencev tretjega razreda in 27 ulencev Cetrtega razreda. Rezultati
njihovega reSevanja nalog so urejeni v grafih. Zaradi preglednosti sva grafe poimenovala kar

po nalogah. Pri vsaki nalogi sva primerjala rezultate obeh razredov.

Graf 13: Razstavi Stevilo 34 v desetice in Graf 14: Zapisi s Stevilko 8d 9e
enice
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Pri obeh nalogah je podoben rezultat. CetrtoSolci so nalogi bolje resili. Pri zapisu $tevila v
desetice in enice (Graf 13) je 11 ucencev (67 %) Cetrtega razreda pravilno resilo nalogo in le
18 ucencev (31 %) tretjega razreda. Nalogo, Kjer je bilo potrebno zapisati stevilko (Graf 14),
pa je 13 ucencev (39 %) tretjega razreda resilo pravilno in 14 ucencev (48 %) Cetrtega
razreda. Vecina ucencev tretjega razreda nalog ni niti reSevala, kar preseneca. Morda jih je

zmotil zapis za desetice (d) in enice (e), ker danes zapisujemo D in E.
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Graf 15: Izracunaj 15+ 14 = Graf 16: Izracunaj 67 + _ =71

100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
o 1 m B o I - l —
3. razred 4. razred 3. razred 4.razred
B PRAVILNO ® NEPRAVILNO m NERESENO m PRAVILNO m NEPRAVILNO m NERESENO

Pri¢akovano racuna seStevanja ucencem nista delala vecjih tezav. Tudi rezultat tretjeSolcev v
primerjavi s ¢etrtosolci je zelo podoben. Prvi ra¢un (Graf 15) je pravilno resilo 30 tretjeSolcev
(83 %) in 22 CetrtoSolcev (82 %). Prav tako je tudi rac¢un seStevanja z manjkajo¢im ¢lenom

(Graf 16) pravilno resilo 28 tretjeSolcev (78 %) in 21 Cetrtosolcev (78 %).

Graf 17: Izracunaj 84 — 25 = Graf 18: Izracunaj 60 —7 — 5 =
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Presenetljiv je rezultat nalog z odstevanjem Stevil. Pricakovala sva vi§ji odstotek pravilnih
odgovorov v obeh razredih, ceprav so se pri¢akovano cCetrtosolci bolje izkazali. Racun
odstevanja (Graf 17) je pravilno resilo 10 ucencev (28 %) tretjega razreda in 17 uéencev (63
%) Cetrtega razreda. Primer odsStevanja z dvema odstevancema (Graf 18) je v tretjem razredu

pravilno resilo le 22 u¢encev (61 %), v Cetrtem razredu pa 22 uc¢encev (81 %).
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Graf 19: Izracunaj 8-9 = Graf 20: Izracunaj 7 -8+ _ = 62
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Racun mnozenja (Graf 19) pricakovano ni delal tezav uéencem. Tudi rezultat tretjeSolcev in
CetrtoSolcev je podoben, saj ga je v tretjem razredu pravilno resilo 28 ucencev (78 %) in v
Cetrtem razredu 21 ucencev (78 %). Vecja razlika se je pojavila v sestavljenem rac¢unu z
neznanim ¢lenom (Graf 20), kjer je bilo pravilnih odgovorov v tretjem razredu 16 (44 %), v
Cetrtem razredu pa 19 (70 %).

Graf 21: IzraCunaj 63 =9 - __ Graf 22: Izracunaj 1/7 od 42 =
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Presenetljivo je ra¢un mnoZenja z manjkajo¢im Clenom (Graf 21) delal tezave ucencem v

tretjem razredu. Nalogo je pravilno resilo le 21 tretjeSolcev (58 %) in 23 Cetrtosolcev (85 %).
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Postevanko so se tretjeSolci ze ucili, zato predvidevava, da je morda $e niso utrdili. Pri
racunanju dela celote (Graf 22) pa je kar 35 ucencev (97 %) tretjega razreda pustilo nalogo
nereSeno, pravilno pa jo je reSilo 19 uc¢encev (70 %) Cetrtega razreda, kar je bilo pricakovano,

ker tretjesolci Se ne poznajo ulomkov.

Graf 23: Besedilna naloga: V neki hisi potrebujejo vsak teden po 2 kg cukra; koliko v 56

dneh?
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Rezultati naloge presene€ajo. Vecina ucencev se naloge ni niti lotila, pravilno sta jo resila le 2
ucenca (7 %) v Cetrtem razredu. Predvidevava, da je tisti, ki se naloge niso niti lotili, niso
razumeli ali pa je morda niso dobro prebrali. Ve€ina uencev, ki so nalogo reSevali, ni

pretvorilo 56 dni v tedne.

2. 2. 2.3 Preverjanje znanja za 3. razred

Naloge je reSevalo 24 ucencev Cetrtega razreda in 22 ucencev petega razreda. Rezultati
njihovega reSevanja nalog so urejeni v grafih. Zaradi preglednosti sva grafe poimenovala kar

po nalogah. Pri vsaki nalogi sva primerjala rezultate obeh razredov.
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Graf 24: Zapisi s stevilko dvesto osem in Stirideset
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Rezultat naloge je pricakovan, Ker jo je veéina ucencev pravilno resila. Tudi med CetrtoSolci
in petoSolci ni vec¢jih razlik. V Cetrtem razredu je pravilno resilo nalogo 19 uéencev (79 %), v
petem razredu pa 19 ucencev (86 %). Napake so se pojavljale pri povr$nem branju, saj so

nekateri u€enci zapisovali Stevilo 948.

Graf 25: IzraCunaj 992 — 248 = Graf 26: Izracunaj 15+ 3 + 740 =
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Po pri¢akovanjih je ve¢ petosolcev, 18 ucencev (82 %) pravilno resilo ra¢un odstevanja (Graf
25), kot Cetrtosolcev, 14 ucencev (58 %), saj se komaj v Cetrtem razredu ucijo odstevanja
Stevil do 1000. Pri pisnem seStevanju (Graf 26) ucenci niso imeli tezav. 18 ucencev (75 %)
Cetrtega razreda je nalogo pravilno resila in vsi ucenci petega razreda (100 %), kar je

posledica tega, da je racun bil zapisan v obliki za pisno odstevanje, na kar so ucenci navajeni.
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Graf 27: Izracunaj 4-18 = Graf 28: Izracunaj 51-19 =
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Pri nalogah mnozenja dvomestnega $tevila z enomestnim Stevilom (Graf 27) so bili petoSolci
bolj uspesni. Nalogo je pravilno resilo 16 uc¢encev (73 %) petega razreda in 6 ucencev (25 %)
Cetrtega razreda. Pri mnoZenju dvomestnega Stevila z dvomestnim Stevilom (Graf 28), pa je
nalogo pravilno resilo 15 ucencev (68 %) petega razreda in le 1 uéenec (4 %) Cetrtega razreda.
Iz rezultatov je razvidno, da v prvem vzgojno-izobrazevalnem obdobju Se niso mnozili
dvomestnih S$tevil in tak$nih nalog uenci Cetrtega razreda ne znajo reSiti, zato tudi

predvidevava, da jih niso niti reSevali.

Graf 29: Izracunaj 347 : 4 = Graf 30: Izracunaj 714 :21 =

100% 100%

90% 90%

80% 80%

70% 70%

60% 60%

50% 50%

40% 40%

30% 30%

20% 20%

10% 10% I

0% N N 0%

4. razred 5. razred 4. razred 5. razred
W PRAVILNO m NEPRAVILNO ® NERESENO B PRAVILNO B NEPRAVILNO M NERESENO

V Cetrtem razredu je le 5 ucencev (17 %) reSevalo nalogo deljenja z dvomestnim Stevilom

(Graf 30), vendar pravilnega rezultata ni bilo. Tudi v petem razredu ni bilo pravilnega
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rezultata, ¢eprav je nalogo resevalo 12 ucencev (55 %). Tudi nalogo deljenja z ostankom
(Graf 29) je 22 ucencev (92 %) Cetrtega razreda pustilo nereseno. V petem razredu pa sta isto
nalogo pravilno resila le 2 ucenca (9 %). Iz grafov predvidevava, da se uéenci Se niso ucili

pisnega deljenja in deljenja z ostankom.

Graf 31: Besedilna naloga: Od 13 oseb dobi Graf 32: Besedilna naloga: 9 delavcev
vsaka po 71 K; koliko dobe vse skupaj? prekoplje njivo v 2 dneh; v koliko dneh jo
prekoplje 1 delavec?
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Pri obeh besedilnih nalogah so imeli tezave tako uéenci Cetrtega kot tudi petega razreda. Prvo
nalogo (Graf 31) je pravilno resil 1 ucenec (4 %) Cetrtega razreda in 11 uéencev (50%) petega
razreda. Predvidevava, da je to posledica tega, da se ucenci v Cetrtem razredu Se ne ucijo
pisnega mnozenja. Druga besedilna naloga (Graf 32) pa je delala tezave vsem ucencem. V
Cetrtem razredu je 19 ucencev (79 %) ni reSevalo, v petem razredu pa sta jo pravilno reSila le

2 ucenca (9 %).
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3 RAZPRAVA - INTERPRETACIJA REZULTATOV

3.1 Interpretacija rezultatov primerjave ucbenikov

» Hipoteza 1: Danasnji u¢beniki so vsebinsko bogatejsi in preglednejsi.
V raziskovalni nalogi sva primerjala Mo¢nikovo Prvo racunico, Drugo racunico in Tretjo

racunico, z danasnjimi uc¢beniki za prvi, drugi in tretji razred. Ugotovila sva:

o Danes so ucbeniki bogatejSi zaradi bogatega slikovnega gradiva. To
potrjujeva glede na to, da se takratni ucenci niso ucili matematike s
povezovanjem pik, barvanjem in risanjem s pomocjo didakti¢nih iger, kakor to
spoznavajo danes. Misliva, da je danaSnje ufenje matematike zato bolj
zanimivo, ker so u¢beniki bolj slikoviti in barviti.

o Danasnji u¢beniki so vsebinsko obseZznejsi in preglednejsi, zato ker:

- so razdeljeni na dva dela tako v prvem kot v tretjem razredu, v¢asih pa
je bila vsebina zbrana v enem delu;

- je veliko nalog, kjer se otroci urijo v grafomotoriki;

- je slikovitost in zanimivost danasnjih nalog pestrej$a in zanimivejsa;

- vsebujejo kazalo vsebine in

- obravnavajo tudi geometrijo, kar véasih v prvih treh razredih ni bilo.

o Vc¢asih je bila teZzavnost besedilnih nalog veéja, saj so vsebovale vse
racunske operacije. Racunice so v tretjem razredu vsebovale rimska Stevila,
obresti, premo in obratno sorazmerje ter sklepni racun, kar se danes ucenci ne
ucijo. Moc¢nikove racunice so ucence pripravljale na vsakdanje zZivljenje, zato
so bile naloge tudi tako sestavljene. Ugotovila sva, da so v¢asih uc¢enci morali

znati postevanko do 100 in na pamet Ze v drugem razredu.

Ugotavljava, da glede na zgoraj zapisano, lahko hipotezo delno potrdiva. Zavedava se, da je

takSna primerjava ucbenikov pravzaprav zelo tezka.
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3.2 Interpretacija rezultatov reSenih nalog

Ugotovitve podajava glede na dobljene rezultate reSenih nalog in jih interpretirava na podlagi

hipotez:

* Hipoteza 2: Razli¢ni zapisi Stevil u¢encem ne delajo tezav.
Na osnovi podanih odgovorov u¢encev v nalogah prikazanih v grafih 1, 2, 13, 14 in 24
lahko hipotezo delno potrdiva. U¢encem naloge zapisovanja Stevil niso delale vecjih
tezav. Nalogi s prestevanjem pik, so vsi ucenci resili ve¢ kot 91 %, nalogo zapisa
Stevila pa vsi ve¢ kot 80 %. Nekaj manjsi odstotek pripisujeva povrsnosti pri branju
zapisa Stevila. Problem sva zaznala pri nalogah zapisa Stevila z deseticami in enicami.
Vecina tretjeSolcev jih ni reSevala, uspeSnih pa je bila priblizna le polovica
CetrtoSolcev. Morda jih je zmotil zapis za desetice (d) in enice (e), ker danes

uporabljamo zapisa D in E.

* Hipoteza 3: Vecina ucencev brez teZav seSteva in odSteva Stevila v danem obsegu.
Na osnovi podanih odgovorov ucencev v nalogah prikazanih v grafih 3, 4, 5, 6, 15, 16,
17, 18, 25 in 26 lahko hipotezo potrdiva. Ucenci so brez vecjih tezav seStevali in
odstevali v danem obsegu, kar dokazuje visok odstotek pravilno reSenih nalog, v
povpre¢ju med 80 % in 90 %. Nekaj tezav so imeli ucenci v tretjem razredu z
odstevanjem do 100 s prehodom ¢ez desetico, vendar ne dovolj, da hipotezo ovrzeva.

TeZave pripisujeva temu, da snov morda Se ni tako utrjena.

» Hipoteza 4: MnoZenje Stevil vdanem obsegu bo teZavno le drugosolcem.
Na osnovi podanih odgovorov u¢encev v nalogah prikazanih v grafih 7, 8, 9, 10, 19,
20, 21, 27 in 28 lahko hipotezo potrdiva. V vseh razredih so ucenci v veliki vecini
pravilno izracunali ra¢une poStevanke. TeZave so imeli uc¢enci v drugem razredu, kar
sva predvidevala, saj se v prvem razredu Se ne sre¢ajo z mnozenjem in se postevanke

Se ne ucijo. PoStevanko se danes u€enci za¢nejo uciti Sele v tretjem razredu.
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» Hipoteza 5: Deljenje Stevil predstavlja problem vsem ucencem, saj se uporablja
zapis z ulomki.
Na osnovi podanih odgovorov ucencev v nalogah prikazanih v grafih 11, 12, 22, 29 in
30 lahko hipotezo potrdiva. Predvidevala sva, da bodo ucenci petega razreda naloge
deljenja z enomestnim in dvomestnim Stevilom resili brez vecjih tezav. V Cetrtem
razredu ucenci teh nalog sploh niso resSevali. Tudi nekaj petoSolcev jih je pustilo
nereSenih. Ostali ucenci petega razreda, ki so naloge resSevali, so imeli v vecini
nepravilne rezultate. VV drugem in tretjem razredu pa je zapis z ulomkom predstavljal
ucencem velike tezave, saj takSnega zapisa ne poznajo. Hkrati pa se Sele v tretjem
razredu srecajo s postevanko in posledicno tudi z deljenjem, ki pa ni zapisano z

ulomkom.

= Hipoteza 6: Zelo malo u¢encev bo resilo besedilne naloge iz premega in obratnega
sorazmerja.
Na osnovi podanih odgovorov ucencev v nalogah prikazanih v grafih 23, 31 in 32
lahko hipotezo potrdiva. Pri nalogah obratnega sorazmerja je le 9 % uencev v petem
razredu oz. 2 petoSolca pravilno resilo to nalogo. Podobnih besedilnih nalog ni v
ucbenikih oz. delovnih zvezkih za prvo vzgojno-izobrazevalno obdobje OS in zato
ucenci takSnih nalog ne znajo reSiti. Pri nalogah premega sorazmerja so u€enci v
Cetrtem razredu sicer nalogo razumeli in pravilno zapisali izraz, vendar ga zaradi

pisnega mnoZenja, ki se ga Se niso ucili, nalogo pustili nereSeno.

» Hipoteza 7: Naloge bodo bolje resevali starejsi u¢enci kot neko¢.
Na osnovi podanih odgovorov uéencev v prejsnjih nalogah lahko hipotezo potrdiva.
Kot je bilo pricakovati so starejsi ucenci bili bolj uspesni pri resevanju nalog kakor
mlajsi. Po veljavnem uc¢nem naértu se vsebine, ki sva jih preverjala, obravnavajo v

vi§jih razredih kot neko¢.
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4 ZAKLJUCEK

»Vcasih smo to znali, danes pa ni¢ ne znate,« so besede, ki jih pogosto sliSimo od starejsih.
Hotela sva ugotoviti ali je to res. Ali so bili u¢enci v€asih »pametnejSi« kot danes in kaks$ni so
bili u¢beniki v primerjavi z danas$njimi. Dela sva se lotila sistematicno. Za cilj sva si postavila
sedem hipotez, od tega sva jih pet potrdila v celoti in dve le delno. V teoreti¢cnem delu sva
spoznala zivljenje in delo dr. Franc vitez Moc¢nika. Ugotovila sva, da so bile prve Moc¢nikove
racunice tiste, ki so v naSem prostoru zasledovale matemati¢no pismenost. Mocnik pa je bil
tudi eden redkih Slovencev, ki je dosegel plemisko cast. V raziskovalnem delu sva naredila
primerjavo med Mocnikovimi ucbeniki prvega, drugega in tretjega razreda ter danasnjimi.
Uporabila sva deskriptivno metodo. Z njo sva dano hipotezo delno potrdila. Ugotavljava pa,
da so danas$nji ucbeniki vsebinsko bogatejsi in preglednejsi. Tak$na vrsta primerjave
ucbenikov je zelo tezka, saj je prisotnih vecje Stevilo dejavnikov, midva sva jih izbrala le

nekaj.

Z nadaljnjimi metodami in postopki sva ugotavljala, kako uspesni so dana$nji ucenci pri
reSevanju nalog iz starejSih ucbenikov. V ta namen sva sestavila preverjanje znanja z
nalogami iz Mo¢nikovih uébenikov. Izbor nalog je bil tezaven, saj sva imela na voljo veliko
zanimivih nalog. Pri izboru sva upostevala zapisovanje Stevil, poznavanje osnovnih ra¢unskih
operacij in jezik zapisanih nalog, ki je danasnjim uéencem blizje. V raziskavo sva vkljucila
ucence od drugega do petega razreda. Sodelovalo je 179 ucencev. Pregledala sva reSene
naloge in jih analizirala z namenom, da ugotoviva primerljivost znanja. Ta seveda ni mogoca
med ucenci neko¢ in danes. O njihovem znanju samo predvidevamo glede na ucbenike, iz

katerih so se ucili.

Drugo hipotezo, da zapisi Stevil uéencem ne delajo tezav, sva delno potrdila. Ugotavljava, da
je vecina tretjeSolcev nalogi z zapisom S$tevila v desetice in enice izpustila. Pravilno jih je
zapisala le polovica Cetrtosolcev. Vec kot 91 % ucencev pa je pravilno prestelo prikazane pike

in zapisalo Stevilo, ki so ga predstavljale.

Tretjo hipotezo sva potrdila, saj vecina ucencev brez tezav seSteva in odSteva v danem

Stevilskem obsegu. Rezultati pravilno resenih nalog so se gibali med 80-90 %.

Cetrto hipotezo sva tudi potrdila. Dana$nji drugosolci $e ne znajo postevanke, zato so imeli

najvec tezav. PoStevanko se zacnejo uéiti v tretjem razredu, kar so v Moc¢nikovih ¢asih znali
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Ze v prvem.

Ker so takrat ucenci ze v prvem razredu znali reSevati naloge z ulomki, je danasnjim u¢encem

deljenje oz. zapis z ulomki problem, zato sva peto hipotezo tudi potrdila.

Besedilne naloge iz premega in obratnega sorazmerja ucenci V prvem vzgojno-

izobrazevalnem obdobju ne poznajo, zato sva Sesto hipotezo potrdila.

Z zadnjo hipotezo sva predvidevala, da bodo naloge bolje resevali starejsi ucenci kot neko¢ in

jo tudi potrdila. Ugotavljava, da se nekatere u¢ne teme danes obravnavajo kasneje kot nekoc.

Namen najine raziskovalne naloge je bil, da primerjava Moc¢nikove racunice z danasnjimi
ucbeniki. Zanimalo naju je tudi, kako uspe$ni so danasnji u€enci pri reSevanju takratnih
matemati¢nih nalog. Pri primerjavi sva opazila, da je bil v raunicah bolj domac jezik (pisan v
takratni slovens¢ini). Sklepava, da je bil to jezik, katerega je razumelo veéinsko prebivalstvo
v 19. in 20. stoletju, ker slovenski jezik takrat ni bil uradni jezik. Misliva, da naloge, ki sva jih
izbrala dana$njim ucencem tudi takrat ne bi znali vsi uc¢enci pravilno resiti. Ne moreva redi,
da so bili takrat ucenci »pametnejSi«. Zagotovo pa so bili boljsi pri raCunanju na pamet, saj so
to uporabljali v vsakdanjem Zzivljenju. Ob pisanju raziskovalne naloge sva se veliko naucila o
vsebini in teZavnosti nalog v prvih treh razredih v Moé¢nikovih ¢asih. Meniva, da se osnovne
ratunske operacije se dolgo ne bodo spremenile in bodo ostale, kot pravi Moc¢nik: »OD
ZMERAJ ZA ZMERAJ (OD NIMR ZA NIMR).« (Mo¢nik, 1995, spremna beseda, str. 332).

4.1 Druzbena odgovornost

Dr. Franc vitez Mocnik je v nasem prostoru mo¢no vplival na matemati¢no pismenost, saj je
avtor prvih uc¢benikov. Danasnji avtorji matemati¢nih uc¢benikov se trudijo, da nas ¢im bolj
motivirajo z razlicnimi raCunskimi nalogami, ki jih popestrijo s slikami. V¢asih je bil velik
poudarek v racunanju na pamet, saj je bilo v finan¢nih in gospodarskih panogah nujno. Danes
pa imamo multimedijsko tehnologijo in racunalniki ra¢unajo namesto nas. Tehnologija je
danes Ze tako poenostavila Zivljenje, da je ze zaskrbljujoce vprasanje: »Koliko ljudi po
kon¢anem $olanju Se zna racunati na pamet?« Pomembno je, da znamo kriticno ovrednotiti

pomen racunskih operacij.
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6 PRILOGE

6. 1 Preverjanje znanja za 1. razred

VAJE ZA 1. RAZRED Razred:

(Povzeto iz Mocnik, 1999. Perva radunica za slovenske ljudske Sole. Ponatis izdaje iz leta
1871. Ljubljana: Jutro.)

Koliko pik je narisanih?

Izradunaj: _ _
3+2= 3+4+5=
54+ =12 18—5—4+9=
Izrac“:unaj:
2-1= 9 .2=
2-7+2= 12=2-___
() Izradunaj:
= 0d 15 = ~0d8 +9=
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6. 2 Preverjanje znanja za 2. razred

VAJE ZA 2. RAZRED Razred:

(Povzeto iz Mocnik, 1999. Druga racunica za slovenske ljudske $ole. Ponatis izdaje iz leta
1871. Ljubljana: Jutro.)

Razstavi naslednje Stevilo v desetice in enice: 34 =
Zapisi naslednje Stevilo s Stevilkko: 8d 9e=

|Izradunaj:

15+ 14 = 67 + =71

84 — 25 = 60—7—-5=

IzraCunaj:
8 -9 = 7 -8+ = 62

Izradunaj:

63 =9 . %od42=

V neki hisi potrebujejo vsak teden po 2 kg cukra; koliko v 56 dneh?
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6. 3 Preverjanje znanja za 3. razred

VAJE ZA 3. RAZRED Razred:

(Povzeto iz Mocnik, 1999. Tretja racunica za slovenske ljudske Sole. Ponatis izdaje iz leta
1871. Ljubljana: Jutro.)

Zapisi s Stevilko:

dvesto osem in Stirideset

|zradunaj:
992 — 248 =

15
+ 3
+740

Izradunaj:
4 -18 = 51 -19 =

714 : 21 = 347 : 4 =

Od 13 oseb dobi vsaka po 71 K; koliko dobe vse skupaj?

9 delavcev prekoplje njivo v 2 dneh; v koliko dneh jo prekoplje 1 delavec?
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